EXPUNERE DE MOTIVE

1. Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 189/02.03.2006,
(publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 307/05.04.2006), a declarat
neconstitutional alin. 1 al art. 20 din Legea contenciosului administrativ, Legea
nr. 554/2004 (publicata 1n Monitorul Oficial al Romanier, Partea I
nr. 1154/07.12.2004), iar prin Decizia nr. 667/05.10.2006 (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 931/16.11.2006), a fost declarat neconstitutional
alin. 3 al art. 4 din aceeasi lege. Potrivit art. 147 alin. 1 din Constitutie, Parlamentul
are obligatia de a pune de acord prevederile din legi declarate neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, intr-un termen de 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, urmand ca la implinirea acestui termen si isi Inceteze efectele
juridice.

in baza acestor prevederi constitutionale, Camera Deputatilor, in sedinta din
13.12.2006, a adoptat proiectul legii pentru abrogarea alineatului 3 al articolului 4
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, fiind sesizat Senatul, in calitate
de camera decizionala prin adresa nr. BP1195/15.12.2006, inregistratd la Senat sub
nr. 990/18.12.2006, dar a fost scdpat din vedere alin. 1 al art. 20, la randul sau
declarat neconstitutional. Apoi solutia de abrogare a textelor declarate
neconstitutionale nu rezolva problema corelatiilor pe care aceste texte le au cu restul
articolelor legii, fiind necesara o modificare mai ampla a legii.

Este de mentionat faptul cé, inainte de promulgare, Legea contenciosului
administrativ a mai facut obiectul unui control de neconstitutionalitate, la sesizarea
Avocatului Poporului. Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 507/17.11.2004,
(publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 1154/07.12.2004), a respins
sesizarea de neconstitutionalitate, dar in considerentele deciziei se fac o serie de
observatii critice de naturd tehnica legislativa. Din motive greu de explicat pentru
rigorile aparatului din Senat, intre altele, legea a fost trimisa la promulgare fard a se
face coreldrile intre texte, urmare a modificarilor intervenite in urma dezbaterilor din
Senat. Spre pilda, in art. 18 alin. 2 se face trimitere la art. 1 alin. 8, fard legatura cu
problema reglementatd, trimiterea corecta trebuia sd fie la alin. 6 al art. 1, greseala
tehnica care, in practicd, a condus la dificultati enorme de aplicare, la interpretari
diferite, date fiind conexiunile care trebuiau stabilite intre textele vizate si alte texte.

2. Legea contenciosului administrativ, adoptata in 2004, a introdus o noud
filozofie a contenciosului administrativ, a introdus in legislatia romand institutit,
notiuni si solutii noi, care au ridicat probleme in practica si doctrina de interpretare
si de aplicare.

Este cert c¢d unele texte au ridicat probleme de interpretare si de aplicare si
datoritd modului lor de redactare, legea utilizdnd limbajul academic din monografii
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si tratate universitare si nu in limbajul tehnico-juridic traditional al Codului de
procedurd civila, in vigoare de la 1864. Legea contenciosului administrativ
reprezintd, in mod clar, o provocare pentru sistemul ,traditional de drept”, urmarind
aducerea acestuia la realitatile secolului XXI. Aceste solutii au socat unele instante
care prin deciziile lor au preferat sa sustind cd legea contine proceduri confuze,
ambigue sau lacunare, recurgand in final, la aplicarea ,,principiilor traditionale”.

Desigur, se poate discuta asupra acestei pozitii a instantelor de contencios
administrativ, dar este cert ca unele interpretari sunt exagerate, instantele adaugand
la lege. Spre pilda, a fost considerat ca fiind un text ambigu si alin. 1 al art. 4 din
Legea nr. 554/2004, referitor la exceptia de nelegalitate, care are redactarea:

wLegalitatea unui act administrativ unilateral poate fi cercetatd oricand in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau la cererea pdrtii interesate. In
acest caz, instanta,constatand cd de actul administrativ depinde solutionarea
litigiului pe fond, va sesizaprin incheiere motivatd, instanta de contencios
administrativ competentd, suspenddnd cauza .”

Unde este caracterul de ambiguitate? Textul este foarte clar, cercetarea
legalitatii unui act administrativ se face oricind, ceea ce Inseamnd cd nu are
relevantd data emiterii acestuia.

Instantele de judecata, indeosebi Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Sectia
de contencios administrativ fiscal, si-au ingaduit sa interpreteze ca textul se aplica
numai actelor care au fost adoptate dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004,
ceea ce nu reprezintd o interpretare a legii, in litera si spiritul ei, ci o deturnare a
sensului legii, o golire de continut a legii, o sfidare a Parlamentului, fiind privati
cetatenii Romaniei de un important instrument juridic de aparare a drepturilor
subiective acordate prin lege, dar anulate prin acte administrative, in special de
sorginte ministeriala.

Pentru a se inldtura orice discutie initiativa legislativa propunem o completare,
textul dobandind redactarea: ,legalitatea unui act administrativ unilateral, cu
caracter individual sau normativ, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi
cercetat oricand in cadrul unui proces .....

Este in afara de orice indoiala ca Legea contenciosului administrativ contine si
unele scapari, (spre pilda, s-a omis definitia actelor emise in relatia Parlamentul, care
sunt exceptate prin art. 126 alin. 6 din Constitutie de la controlul instantelor
judecdtoresti), cum a reglementat si unele institutii pur teoretice, fara aplicabilitate
in practica (de exemplu recursul in situatii deosebite), aspecte care trebuie corijate
prin actuala propunere legislativa.

3. In fine, o completare a Legii contenciosului administrative se impune si din
considerentul aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand, fiind necesara reglementarea
unei institutii, in speta a unei cdi extraordinare de atac, atunci cand sunt pronuntate
decizii de catre instantele de contencios administrativ, devenite si irevocabile, prin
incélcarea Tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, principiu consacrat de art. 148 alin. 2 din
Constitutia Roméniei: ,,Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale
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Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter
obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu
respectarea prevederilor actului de aderare.”

4. Facem precizarea ca in continutul acestei initiative legislative au fost
retinute majoritatea covarsitoare a propunerilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, discutate in sedinta plenului judecitorilor
Sectiei din 11.12.2006, propuneri care au la bazd si sugestii ale unor curti de apel
(Oradea, lasi, Pitesti, Bacau, Brasov, Bucuresti, Craiova, Ploiesti, Targu Mures,
Timisoara).

Au fost avute In vedere si sugestiile formulate in literatura de specialitate
juridica, inclusiv in monografiile special consacrate comentarii Legii contenciosului
administrativ, continutul propunerii legislative fiind avizat, de altfel, sub aspect
stiintific, de colectivul de specialisti in Dreptul administrativ a1 Catedrei de Drept
public a Facultdtii de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti.

5. Retinem atentia asupra faptului cd majoritatea reglementérilor continute in
propunerea legislativd sunt de tehnicd legislativa, urmérind o mai bund corelare a
textelor pentru a evita interpretdrile diferite amintite mai sus si doar cateva texte
vizeaza schimbarea fondului reglementarii fatd de solutia initiala, cum ar fi: art. 1
alin. 3 referitor la posibilitatea Avocatului Poporului de a introduce actiuni in
contenciosul administrativ; art. 7 alin. 5' referitor la exercitarea de citre prefect a
actiunii prealabile, facandu-se trimitere la procedurile speciale din Legea prefectului,
Legea nr. 340/2004; art. 8 alin. 1' referitor la posibilitatea persoanelor fizice si
juridice de drept privat de a introduce actiuni in contenciosul administrativ,
invocandu-se incalcarea interesului public; art. 18 alin. 1 referitor la competenta
instantei, care a dobandit si dreptul de a obliga administratia parata sa efectueze si
operatiunile administrative necesare pentru apararea dreptului subiectiv si interesului
legitim vatamat prin actul administrativ dedus judecatii ori art. 28 alin. 2' care
reglementeaza un caz special de revizuire 1n ipoteza incélcarii principiului prioritatii
Tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si a celorlalte norme comunitare cu
caracter obligatoriu.

Fata de cele de mai sus, rugam sa aprobati aceastd initiativa legislativa, facand
precizarea ca Legea nr. 554/2004 a fost tot rezultatul unei initiative legislative
parlamentare.
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LISTA INITIATORILOR

Propunerii legislative privind modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ, nr. 554/02.12.2004, Publicatd in Monitorul Oficial

al Romaniei Partea I nr. 1154/07.12.2004.
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